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Аннотация 

Анализируются проблемы проектирования корпоративных систем для автоматизации предприятий с несколь-
кими разделами и видами учета. Решается частная задача взаимодействия оперативного и бухгалтерского кон-
туров учета на примере работы с давальческим сырьем. Обозначена необходимость создания модели взаимо-
действия блоков учета, обеспечивающих корректность работы с транзакциями уровня бизнес-логики. 
Предложена соответствующая модель, позволяющая спроектировать интеграционное решение на базе не-
скольких подсистем с описанием обмена транзакционными данными. 
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Введение 
 
Вне зависимости от направления деятельности (торговля, производство, оказание услуг  

и др.), организациям необходимо вести бухгалтерский и налоговый учет. Для отражения ин-
формации о хозяйственной деятельности экономического субъекта в Российской Федерации 
оба вида учета закреплены законодательно в Федеральном законе № 402-ФЗ и налоговом ко-
дексе. Общие положения налогового учета изложены в статье 313 НК РФ.  

С другой стороны, руководителям компаний-холдингов требуется вести корпоративный 
учет, рассматривая несколько юридических лиц как единое целое. При этом в любом случае 
требуется бухгалтерская и налоговая отчетность по каждому юридическому лицу. Так появ-
ляется еще один вид учета – управленческий [1]. 

Одна и та же операция при отражении в разных видах учета требует разной степени дета-
лизации. Например, фиксация данных о приобретенных товарах может быть отражена так: 

 БУ (бухгалтерский учет): общее количество + общая сумма; 
 НУ (налоговый учет): общая сумма + сумма НДС; 
 УУ (управленческий учет): детальное количество, цены, размещение по складам. 
Для обеспечения естественного требования единовременной фиксации (без дублирования 

ввода данных) каждой операции данные всех видов учета должны быть взаимосвязаны. 
Работы в области экономических наук ориентированы на выстраивание наиболее эффек-

тивного учета на предприятиях. Это порождает различные требования к средствам автомати-
зации, которые должны быть предусмотрены разработчиками программного обеспечения.  

В тексте работы будем использовать следующие термины предметной области. 
Раздел учета – выделенная функциональная часть программы, которая предназначена для 

решения определенного фиксированного круга задач. Например: Продажи, Закупки, Произ-
водство, Кадры и т. п.  
Вид учета (в литературе можно также встретить термин «контур учета») – замкнутая об-

ласть данных, в которой отражаются операции предприятия. Например: оперативный, бух-
галтерский, налоговый контуры. 

Возможные сочетания разделов и видов учета на предприятиях: 
 

Раздел учета / Вид учета БУ НУ УУ 
Планирование ‒ ‒ + 
CRM ‒ ‒ + 
Продажи + + + 
Закупки ‒ ‒ ++ 
Склад + ‒ ++ 
Кадры + ‒ + 
Заработная плата  + + + 
Регламентированная отчетность + + ‒ 
... ... ... ... 

 
 
Состояние вида учета в сочетании с разделом учета в данной таблице обозначено различ-

ными знаками: 
‒  не ведется; 
+  ведется с минимальной детализацией; 
++  ведется с подробной детализацией. 
Деление крайне условно и разным предприятиям будут соответствовать разные комбина-

ции подобных вариантов. 
В рамках автоматизации хозяйственной деятельности организации важно отметить, что 

каждая ячейка рассмотренной таблицы (назовем ее блоком учета) – это отдельная предмет-
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ная область, которая пересекается с другими, но при этом может быть автоматизирована по-
средством отдельной информационной системы. В общем случае для полного покрытия всех 
проблем автоматизации потребуется интеграционное решение, в котором решены задачи 
всех видов и разделов учета.  

В данной работе рассматриваются проблемы реализации бизнес-логики (в соответствии  
с терминологией М. Фаулера в [2]) в корпоративных системах автоматизации хозяйственной 
деятельности предприятий, основанных на интеграции подсистем, работающих с различны-
ми блоками учета. 

Данные, с которыми осуществляется работа на уровне бизнес-логики, удобно разделить 
на четыре группы [3]: 

 метаданные – описание структур данных; 
 НСИ (нормативно-справочная информация) – справочники, классификаторы и др. 

(практически не изменяются во все время жизни информационной системы); 
 мастер-данные – это условно-постоянные данные, определяющие состав автоматизи-

руемой предметной области и основу для описания бизнес-логики приложения; 
 транзакционные (или операционные) данные отображают факты выполнения бизнес-

операций в системе (примеры: выполнение платежа, поступление товаров, начисление зара-
ботной платы). 
Полнота интеграционного решения рассматриваемой проблемы заключается в обеспече-

нии единого справочника НСИ и мастер-данных для всех информационных систем, а также  
в корректном отражении операционных данных в каждой из них.  

В работе рассмотрено решение такой проблемы на примере, включающем несколько бло-
ков учета. 

 
Пример сквозного учета 

 
Один из содержательных примеров взаимодействия нескольких блоков учета – перера-

ботка давальческого сырья.  
Для построения примера достаточно рассмотреть две организации (А и Б), занимающиеся 

торговлей. При этом в организации А есть блок производства, а организация Б самостоятель-
ного производства не имеет, но использует схему переработки сырья на стороне с помощью 
организации А. 

 
 
 
 

Продажа продукции 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Схема работы с давальческим сырьем 
Fig. 1. Illustration of work with tolling raw materials 
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Такая схема работы – это один из видов оптимизации налоговой нагрузки [4], т. е. имеется 
экономически обоснованная необходимость автоматизации такой схемы работы. Пример по-
казателен тем, что подсистемы бухгалтерского и управленческого учета рассматривают  
в нем бизнес-процессы по-разному. Для бухгалтерского учета важно четкое определение 
«хозяина» сырья и готовой продукции. В том случае, если организация А производит про-
дукцию для организации Б, эта продукция будет учтена на так называемых забалансовых 
счетах и не будет числиться на балансе организации А. Но для руководителей отдела произ-
водства в данном случае важнее будет актуальный остаток произведенной продукции.  

Также возможен сценарий, когда на этапе производства продукции из сырья еще не ясно, 
какой организацией она будет в дальнейшем реализована. Иначе говоря, организация А мо-
жет произвести продукцию из собственного сырья, но в дальнейшем эту продукцию будет 
выгоднее реализовать от лица организации Б. И тогда нужно будет оформить производство  
в организации А через давальческую схему, а не из собственного сырья.  

Какой вариант автоматизации такого бизнес-процесса будет наиболее оптимальным? Как 
предусмотреть возможность изменения данных «задним числом»? Как реализовать возмож-
ность однократного ввода данных лишь в одну из систем, если данные должны быть зафик-
сированы и в других системах?  

Полные ответы требуют детального рассмотрения. В настоящей работе вместо этого 
предлагается провести обобщение примера до более широкого класса проблем и провести 
его анализ вне конкретной интерпретации.  

Похоже, это один из тех примеров бизнес-логики, о которых упоминал М. Фаулер [2], на-
зывая их нелогичными по своей природе. Обилие таких примеров также присутствует  
в предметной области автоматизации учебных заведений [5].  

 
Реализация примера 

 
В рамках работы реализовано решение приведенного примера для конфигураций «ERP 

2.4» 1 и «Бухгалтерия 3» 2 на платформе 1С: Предприятие. Выбранные инструменты актуаль-
ны для предприятий РФ ввиду распространенности продуктов 1С в сфере автоматизации 
предприятий. 

Конфигурация ERP – это флагманское решение от 1С, позиционируемое как инструмент 
для автоматизации всех контуров учета предприятий.  

В свою очередь, конфигурация «Бухгалтерия» автоматизирует только бухгалтерский учет. 
Это делает ее удобной для сдачи бухгалтерской отчетности, поскольку отражение всех опе-
раций на предприятии происходит с минимальной степенью детализации (необходимой для 
формирования отчетности). 

Ключевая идея решения – использовать ERP в качестве основной информационной сис-
темы, но для ведения бухгалтерского учета использовать только конфигурацию «Бухгалте-
рия». В этом случае целесообразно внесение информации только в ERP с последующим об-
меном данными с системой для ведения бухгалтерии. Для этого реализованы следующие 
блоки: 

 модуль переноса прочих операций, не относящихся к производству (закупки, продажи, 
кадры и расчет заработной платы); 

 модуль итогового формирования объемов производства в организациях за заданный 
период; 

 модуль переноса итоговых операций из ERP в Бухгалтерию. 
 
 

                                                            
1 1С: ERP Управление предприятием 2. URL: http://v8.1c.ru/erp/ (дата обращения 17.11.2019). 
2 “1С: Бухгалтерия 8» – доступно и всерьез. URL: http://v8.1c.ru/buhv8/ (дата обращения 17.11.2019). 
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Перенос прочих операций 
 
Разработанный в 1С универсальный формат обмена данными в XML 3 позволяет перено-

сить объекты данных 1С между различными конфигурациями. Но это решает задачу лишь 
частично, поскольку стандартные возможности формата не включают все блоки учета.  

Еще один универсальный инструмент от 1С – конфигурация «Конвертация данных» 4 по-
зволяет самостоятельно настраивать правила обмена между различными базами. С его по-
мощью было настроено соответствие между объектами подсистемы расчета заработной пла-
ты в ERP и конфигурацией «Бухгалтерия». 

 
Модуль итогового формирования объемов производства 

 
Алгоритм формирования обобщенных итогов производства состоит из двух фаз. Первая – 

отбор реализованной продукции за период (месяц). Результатом этой фазы работы является 
таблица «Продажи за период» (Организация, Номенклатура, Количество, Продажи по да-
вальческой схеме). Значение последней колонки истинно, если реализация была не от орга-
низации-производителя. 

Вторая фаза – определение нужного объема сырья. Для этого требуется наличие дейст-
вующих спецификаций производства на всю реализованную продукцию (количество сырья  
и других расходов на единицу продукции). Алгоритм должен учитывать многоэтапное про-
изводство. В таком случае на выпускаемые в процессе полуфабрикаты должна быть собст-
венная спецификация. В результате работы второй фазы алгоритма на каждую пару (Органи-
зация, Продажи по давальческой схеме) формируется обобщенная таблица произведенной 
продукции и необходимого сырья для ее производства. Сохранив эту информацию в базе 
ERP, останется осуществить заключительный шаг – перенести ее в контур бухгалтерского 
учета. 

 
Модуль переноса итоговых операций производства 

 
Отображение информации по объему произведенной продукции и списанного сырья  

в блок бухгалтерского учета заключается в оформлении набора документов. 
Для стороны давальца: 
 передача на переработку; 
 поступление из переработки. 
Для переработчика: 
 поступление сырья в переработку; 
 передача давальческого сырья в производство; 
 выпуск продукции из давальческого сырья; 
 реализация услуг по переработке; 
 передача продукции давальцу. 
Вместе с этим для организации-производителя, которая выступает в качестве переработ-

чика, также формируются документы для собственного производства: 
 передача сырья в производство; 
 выпуск собственной продукции. 
 

                                                            
3 Универсальный механизм обмена данными. URL: http://v8.1c.ru/overview/Term_000000314.htm (дата 

обращения 17.11.2019). 
4 Организация конвертации данных и обмена данными с помощью конфигурации «Конвертация данных 2.0». 

URL: https://its.1c.ru/db/metod8dev/content/2943/hdoc (дата обращения 17.11.2019). 
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Для реализации такого отображения были созданы правила обмена данными в конфигу-
рации «Конвертация данных». Получившееся решение представляет собой отображение под-
раздела производства из блока управленческого учета в контур бухгалтерского учета. 

Периодичность обмена данными различна для разных компонентов. Основная часть дан-
ных (не относящаяся к работе с давальческим сырьем) выгружается из ERP в базу бухгалте-
рии по ходу добавления / изменения. А данные по давальческому сырью – только по итогам 
месяца. 

Выбор платформы для решения задачи в пользу 1С позволяет снять ряд вопросов по со-
блюдению законодательных требований к бухгалтерскому учету, поскольку они решены  
в 1С, и больше внимания уделить проработке архитектуры предлагаемого решения. 

 
Обобщение 

 
Ориентируясь на приведенный пример, можно обобщить ситуации такого плана до более 

широкого класса задач, в которых несколько информационных систем реализуют определен-
ный набор бизнес-операций и при этом осуществляют обмен следующими видами данных: 

 НСИ; 
 мастер-данные; 
 транзакционные данные. 
Данные могут различаться как по структуре, так и по степени детализации. 
Отражение бизнес-операции в отдельных системах может включать неопределенность, 

которая разрешается спустя некоторое время. Так, объем продаж за месяц из приведенного 
примера становится полностью определенным только по истечении месяца. При этом в дру-
гих системах этой неопределенности может не возникать ввиду различий отражения опера-
ций хозяйственной деятельности на уровне бизнес-логики.  

Информация, необходимая для разрешения неопределенности в одной системе, может на-
ходиться в другой. Эта информация может быть представлена разными способами. Напри-
мер, в системах, построенных на реляционных СУБД, это будут отношения и кортежи (таб-
лицы и строки). Также это могут быть классы и объекты (если речь идет об объектно-
ориентированном программировании). Можно воспользоваться подходом 1С и работать  
в контексте предметно-ориентированного программирования [6]. Такая парадигма позволяет 
оперировать предопределенными классами и объектами, характерными для сферы автомати-
зации учета на предприятиях. Например: Документ, Справочник, План счетов, Регистр бух-
галтерии. 

В рамках этой работы все эти варианты допустимы. Конечная реализация модели данных 
не столь важна – достаточно ограничиться описанием элементов данных как наборов атрии- 
бутов. 

 
Моделирование решения 

 
Транзакционные данные состоят из ссылок на НСИ и мастер-данные, а также свойств  

с атомарными значениями (числа, строки, даты). Например, данные о продаже продукции 
будут содержать ссылки на клиента, товар, дату операции, цену и др. Чтобы не было путани-
цы с понятием транзакций в СУБД, следует отметить, что все рассуждения касаются исклю-
чительно слоя бизнес-логики, но не слоя источников данных (где осуществляется взаимодей-
ствие с СУБД).  

Фиксация транзакционных данных в систему может быть: 
 завершенная – имеющая на момент фиксации все необходимые для отражения в учете 

данные; 
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 частичная – не имеющая на момент фиксации все необходимые для отражения в учете 
данные. Недостающие данные заполняются значениями по умолчанию либо остаются в ис-
ходном состоянии – не фиксируются. 

Условие однократного ввода данных в одну из систем предполагает обязательный обмен 
данными между блоками учета. Таким образом, отображение блоков учета друг в (на) дру- 
га – это средство достижения согласованности данных в системе, если под согласованностью 
в данном случае понимать завершенность всех транзакций.  

В связи с этим требуется разобраться в некоторых вопросах.  
 Как определить, находится ли сейчас система в согласованном состоянии? 
 Что требуется для достижения актуального состояния? 
 Какими могут быть отображения блоков учета? 
Рассмотрим построение модели распространения транзакции на примере двух информа-

ционных систем S и S'. Пусть все отражаемые в системах бизнес-операции (далее операции) 
делятся на три группы: 

1) операции, отражаемые только в S; 
2) операции, отражаемые только в S'; 
3) операции, изначально заносящие данные в S, но требующие отражения в том числе  

и в S'. 
Все операции, относящиеся к первой и второй группам, завершаются сразу же после вне-

сения их в S или S' соответственно. Третья группа вместе с отражением в S предполагает по-
следующее отображение транзакционных данных в S'. 

Для каждой операции A определен набор типов транзакций T1, T2, ..., Tn из S и T'1, T'2, … , 
T'm из S', которые должны быть зафиксированы в каждой из систем. Для операций из первой 
группы m = 0 , а из второй n = 0 соответственно.  

Данные, которые фиксируются операцией A, в свою очередь, проецируются на НСИ  
и мастер-данные обеих систем. В рамках настоящей статьи предполагается, что синхрониза-
ция НСИ и мастер-данных осуществляется каким-то из возможных способов [3].  

Рассмотрим, каким образом могут быть отображены транзакционные данные одной сис-
темы на данные другой системы.  

Условимся, что все отображения делятся на инъекцию, сюрьекцию и биекцию в соответ-
ствии с принятыми в математике определениями [7]. Если отображение является инъектив-
ным (в том числе биективным), то можно построить обратное отображение и, как следствие, 
использовать в качестве исходных данных любую из систем (а не только S). Иными словами, 
наличие инъективных отображений позволяет выбирать, в какую систему вносить данные  
в первую очередь, а в какую они должны отображаться. Это может быть полезным с практи-
ческой точки зрения, например, исходя из удобства работы пользователей с какой-то кон-
кретной системой. 

Для решения рассмотренного примера «работа с давальческим сырьем» необходимы как 
минимум отображения вида 

 

1 2 1 2, , ..., , , ..., ,n mT T T T T T     (1)

 1 2 1 2, , ..., , , ..., ,n mT T T t T T T     (2)

 
где (1) включает преобразование транзакционных данных системы S в соответствующие 
данные системы S' посредством сопоставления их свойств и применения функциональных 
преобразований, доступных в системах. 

Преобразования вида (2) более сложные и схожи с агрегатными функциями из языка SQL 
[8]. Они предполагают вычисление транзакций в S', основываясь на определенном времен-
ном промежутке Δt в системе S. Как вычисление итоговых сумм продаж за месяц в рассмот-
ренном примере. При этом для разных операций соответствующий временной промежуток 
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может быть разным в зависимости от требований на уровне бизнес-логики (день, месяц, 
квартал и т. д.). 

Несмотря на существенные отличия, преобразование вида (2) можно свести к (1), если 
ввести в системе S новый «обобщающий» тип транзакции, зависящий от других транзакций 
за определенный период времени: 

 

 1 1 2, , ..., ,n nT T T T t    

 
т. е. итоговая цепочка отображения данных из S в S'  будет выглядеть так: 

 

 1 2 1 1 2, , ..., , , ..., .n n mT T T t T T T T        

 
Данные фиктивной транзакции Tn+1 будут сохранены в S. В результате такого построения 

любая операция A может быть отображена в S' из S, когда данные за требуемый временной 
промежуток Δt будут внесены. До этих пор A будет находиться в очереди частично завер-
шенных транзакций, ожидающих внесения недостающих данных в S. В зависимости от типа 
транзакционных данных можно разными способами реализовать выгрузку данных в S', на-
пример, по требованию пользователя (нажатием на кнопку), по заданному расписанию или  
с привязкой к заданным событиям в S. 

Таким образом, описание отображений транзакционных данных между блоками учета 
позволяет определить корректность отражения операций предприятия в информационной 
системе.  

Во-первых, дает возможность ответить на вопрос: «Можно ли единожды ввести операцию 
и впоследствии отразить ее на все блоки?».  

Во-вторых, дает возможность иметь всю необходимую информацию о состоянии системы 
в каждый момент времени, а именно какие транзакционные данные уже отражены в системе 
в целом, какие находятся в стадии частичной фиксации, когда они будут отражены и что для 
этого необходимо. 

Например, если операция A должна быть отражена в системе S транзакциями T1, T2, ..., Tn, 
Tn+1, Tn+2, ..., Tn+k, а в S' транзакциями T'1, T'2, … , T'm, T'm+1, T'm+2, … , T'm+q, , то отображение 
данных из S в S' может выглядеть как на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Отображения транзакционных данных системы из S в S' на примере одной операции 
Fig. 2. Example of transactional data export from S в S' for single operation 
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В этом случае часть транзакций в S' (это T'1, T'2, … , T'm) будут зафиксированы только по 
прошествии времени Δt , в то время как T'm+1, T'm+2, … , T'm+q  сразу же после фиксации Tn+1, 
Tn+2, … , Tn+k (посредством соответствующего отображения). Операция A не будет отражена 
полностью до тех пор, пока есть хотя бы одна не зафиксированная транзакция в какой-либо 
из систем. В свою очередь, общее интеграционное решение будет находиться в согласован-
ном состоянии, только если все поступившие в него операции отражены полностью. 

Реализация интеграционного решения на базе такой модели сводится к описанию обмена 
данными любым из возможных способов, рассматриваемых системах учета. В рассмотрен-
ном примере решения задачи на платформе 1С это был обмен xml-файлами по правилам, 
разработанным в традиционном для 1С инструментарии. Также это может быть использова-
ние общей БД (Shared DB), удаленный вызов процедур (Remote Procedure Call) или исполь-
зование систем обмена сообщениями (Messaging) [9]. 

 
Заключение 

 
В работе рассмотрены проблемы проектирования информационных систем для автомати-

зации хозяйственной деятельности предприятий. Ввиду необходимости вести несколько ви-
дов учета (бухгалтерский, налоговый, управленческий) предложено использование интегра-
ционного решения на базе подсистем для каждого из блоков учета. 

Построена модель описания отображений данных между информационными системами, 
позволяющая определить в любой момент времени степень завершенности транзакций биз-
нес-логики в системе. Для этого введена классификация состояний транзакций и видов ото-
бражений транзакционных данных между системами. 

Модель была использована при решении задачи автоматизации работы нескольких орга-
низаций с давальческим сырьем для конфигураций «ERP 2.4» и «Бухгалтерия 3». Благодаря 
такому решению пользователям доступна информация о статусе всех операций, что позволя-
ет не упустить из виду важные для отражения в учете данные. Ранее использовались эпизо-
дические выгрузки данных, которые требовали ручного контроля со стороны пользователей. 
Несмотря на выбор платформы 1С в качестве решения приведенной задачи, предлагаемая 
модель также может использоваться для любой другой среды разработки. 

Для полной модели более чем с двумя информационными системами отображение тран-
закционных данных значительно сложнее. Рассмотрение этого варианта в совокупности  
с разработкой инструмента для контроля завершенности транзакционных данных в целом – 
это предмет дальнейшего исследования.  
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